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DESPACHO/DECISAO

1. RELATORIO

Trata-se de agdo civil publica ajuizada por INSTITUTO INTERNACIONAL ARAYARA DE
EDUCACAO E CULTURA - INSTITUTO ARAYARA DE EDUCACAO PARA A SUSTENTABILIDADE,
em face da COPEL GERACAO E TRANSMISSAO S.A, INSTITUTO AGUA E TERRA DO PARANA (IAT),
ESTADO DO PARANA, AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA (ANEEL) ¢ UNIAO por meio
da qual questionam a regularidade de funcionamento do empreendimento conhecido como UTE Figueira, de

propriedade da demandada COPEL.

Na peticao inicial a Autora assim sintetiza o objeto e teses da lide:

A presente A¢do Civil Publica tem como objeto principal o reconhecimento das ilegalidades do licenciamento
ambiental, a exigéncia do respeito as regras de licenciamento ambiental da UTE Figueira, a reparagdo de danos
ambientais e climaticos gerados pelo empreendimento, bem como a nulidade da compensacdo ambiental firmada entre a
COPEL e o0 IAT e também a proibi¢do de autorizagcdo de operagdo pela ANEEL sem o cumprimento dos requisitos legais
pelas seguintes razoes:

a) A Requerente encontrou extrema dificuldade em obter a integra dos processos de licenciamento ambiental
relativos ao empreendimento UTE Figueira junto ao Réu IAT, tendo obtido somente o processo de renovagdo da

ultima licenca ambiental concedida;

b) De acordo com os documentos que a Requerente conseguiu obter, o empreendimento denominado UTE

FIGUEIRA teve processos de licenciamento ambiental se deram de forma controversa, tendo tramitado por quase

duas décadas, e que permitiu ao longo dos anos que o empreendimento operasse gerando inumeros danos
ambientais;

¢) O Réu IAT concedeu diversas autoriza¢oes ambientais de maneira absolutamente ilegal, sobretudo para uma
suposta "moderniza¢do” da UTE, que na verdade se tratou na prdtica de um novo empreendimento e que, nos
termos da legislagdo, exigia um novo licenciamento ambiental com a realizag¢do de EIA/RIMA;

d) O Réu IAT celebrou termo de compensagdo ambiental cujo objeto da reparagdo foi mais de uma década de
emissoes acima dos limites legais pela UTE FIGUEIRA tendo estabelecido como "reparagdo” a instalagdo de
uma central de monitoramento da qualidade do ar em Curitiba, distante mais de 300 km de Figueira, em valor

irrisorio perto do faturamento e do dano ambiental causado pela UTE;

e) O carvido queimado na UTE Figueira possui elevada concentragdo de urdnio, apresentando também teor de
radionuclideos acima da média, tendo sido exigido em licenc¢a dos anos 2000 estabelecimento de convénio com a

Comissdo Nacional de Energia Nuclear e monitoramento constante, o que aumenta ainda mais a gravidade dos
danos ocorridos, colocando todo o meio ambiente em exposicdo continua a radiagdo;

1) O empreendimento UTE Figueira gerou poluicdo do solo, agua, ar e dano climdatico durante décadas, gerando
um a lto grau de degradagdo tanto da atmosfera, do clima, da agua e do solo;

g) O relatorio feito pelo IAT no processo de renovagdo da licenga indica a necessidade de realizagdo de vistorias
complementares e Estudo de Investiga¢do de Passivos Ambientais, bem como indicou diversas diligéncias que
deveriam ser tomadas e até o momento ndo foram realizadas;

h) A Ré ANEEL concedeu autorizagdo de operacdo comercial para a UTE Figueira mesmo esta ndo cumprindo os
requisitos da Res. Normativa 1.029/22 ANEEL, sobretudo licenga de operagdo valida;

i) Existe enorme descompasso entre a capacidade de produgdo energética e os custos ambientais da opera¢do
(Polui¢do do ar, solo e dgua, inclusive com residuos radioativos);
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Anexou documentos nos eventos 1 e 3.
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Vieram conclusos para apreciacdo da medida liminar.
2. FUNDAMENTACAO

A legitimidade ativa da Autora é comprovada pelo documento do evento 1, CNPJS5 (data da
constitui¢do 13/11/2001) e inciso III do artigo 2° da Segunda Alteracao e Consolidag¢do de seu Estatuto Social
(evento 1, ESTATUTOA4), nos termos exigidos pelas alineas 'a' e 'b' do inciso V do artigo 5° da Lei n® 7.347/1985.

A parte autora formula pedido liminar nos seguintes termos:

a) A determinagdo de que o Réu IAT junte aos autos toda a documentagdo existente referente aos processos de

licenciamento ambiental da UTE Figueira, incluindo, mas ndo se limitando as licengas e autorizacoes ambientais ja

concedidas, aos relatorios de monitoramento de emissoes, lancamento de efluentes, programa de disposi¢do e acumulo
de metais pesados e etc;

b) A determinagdo de que a Ré COPEL junte aos autos toda a documentagdo existente referente ao monitoramento de
emissoes, de lancamento de efluentes no Rio Laranjinha, programa de disposi¢do e acumulo de metais pesados,

relatorios de operagdo e de consumo de carvdo decorrente da operagdo da UTE FIGUEIRA,

¢) A determinacgdo de que ANEEL traga aos autos relatorio e historico de produgdo de energia e pagamentos recebidos
da UTE-FRA entre os anos de 2002 e 2024 para fins de calculo da indenizagdo a ser paga;

d) A determinagdo de que a Comissdo Nacional de Energia Nuclear — CNEN17, apresente nos autos o termo de
convénio bem como os relatorios semestrais de fiscaliza¢do e monitoramento determinados na Liceng¢a Prévia n® 10001
— IAP relativa a UTE-FIGUEIRA;

e) A determinacdo de realizagdo de pericia técnica na modalidade de produgdo de provas antecipadas a fim de
averiguar os danos ambientais (polui¢do do ar, do solo, da agua e danos climaticos), em especial sua extensdo,
viabilidade de recuperacdo e defini¢do de pardmetros para conversdo em indenizacdo (esclarece-se, desde ja, que em

sendo deferida a pericia a Requerente ird apresentar assistente técnico e quesitos a serem respondidos pelo perito
designado pelo Juizo),

1) A suspensdo do processo de licenciamento ambiental que trata do pedido de renovagdo da licenca de operagdo n°
36.381/2019 bem como a suspensdo da validade da licenca de operagdo referida que atualmente encontra-se
prorrogada tdo somente por for¢a do §3°do art. 4° da Resolugdo CEMA 107/2020;

g) A imposicdo de obrigacdo de ndo-fazer aos Réus IAT e Estado do Parand para que ndo expecam nenhuma
autoriza¢do ambiental e/ou licenga ambiental para o empreendimento denominado UTE Figueira sem a realizag¢do
prévia de EIA/RIMA que observe todas as formalidades e requisito técnico/legais;

h) A imposigdo de obrigac¢do de ndo-fazer aos Réus ANEEL e Unido Federal para que ndo expecam nenhuma
autorizagdo de funcionamento comercial para o empreendimento denominado UTE Figueira sem que este cumpra todos
os requisitos legais, em especial a apresentag¢do de licenga ambiental vilida;

i) A imposi¢do de obrigagdo de ndo-fazer a Ré COPEL, ou eventual sucessor, para que este ndo opere o
empreendimento UTE Figueira sem que este tenha licen¢a ambiental valida bem como todas as autorizagoes
regulatorias necessarias,

Jj) A determinacdo na anotagdo da matricula do imovel em que funciona o empreendimento UTE Figueira da existéncia
da presente demanda ambiental, com vistas a conferir publicidade e ciéncia inequivoca acerca dos passivos ambientais

existentes no empreendimento,

E certo que o devido processo deve ser observado com temperanga. Deve ser adequado, de modo a
assegurar defesa, contraditorio, ampla produgao probatoria, o que demanda tempo. De outro lado também deve ser
eficiente: assegurar ao titular de um direito uma situagdo juridica idéntica aquela que ele teria caso o devedor
houvesse satisfeito sua obrigacdo na época e forma devidas.

A demora exigida para a instru¢do do processo contribui sobremaneira para um debate mais
qualificado entre as partes. Porém, também leva ao grande risco de ineficacia da prestagdo jurisdicional, caso o
demandante tenha realmente razao em seus argumentos.

Dai a relevancia do prudente emprego da tutela de urgéncia, como aquela prevista no art. 12 da Lei n°
7.347/1985, eis que tampouco soa compativel com o devido processo a conversao da antecipagdo em um expediente
rotineiro, em clara ofensa ao art. 5°, incisos LIV e LV da Constituicao Federal.

Em tal sentido é o ensinamento de Araken de Assis:

"A tutela de urgéncia e a tutela de evidéncia gravitam em torno de dois principios fundamentais: (a) o principio da
necessidade; e (b) o principio da menor ingeréncia.

1.405.1. Principio da necessidade - Segundo o art. 301, in fine, a par do arresto, sequestro, arrolamento de bens, e
protesto contra a alienacdo de bens, o orgdo judiciario poderd determinar qualquer outra medida idonea para

asseguracdo do direito. Essa abertura aplica-se as medidas de urgéncia satisfativas (art. 303, caput): a composicdo do
conflito entre os direitos fundamentais somente se mostrard legitima quando houver conflito real, hipotese em quase

patenteia a necessidade de o juiz alterar o esquema ordinario de equilibrio das partes perante o fator temporal do
processo. A necessidade de o juiz conceder medida de urgéncia apura-se através da comparagdo dos interesses
contrastantes dos litigantes. Dessa necessidade resulta a medida adequada a asseguragdo ou a satisfagdo antecipada




em beneficio do interesse mais provavel de acolhimento em detrimento do interesse menos provavel.
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1.405.2. Principio do menor gravame - O principio do menor gravame ou da adequacgdo é intrinseco a necessidade. E

preciso que a medida de urgéncia seja congruente e proporcional aos seus fins, respectivamente a asseguracdo ou a
realizacdo antecipada do suposto direito do autor. Por esse motivo, a medida de urgéncia cautelar prefere a medida de
urgéncia satisfativa, sempre que adequada para evitar o perigo de dano iminente e irreparavel, e, na orbita das medidas
de urgéncia satisfativas, o orgdo judicidrio se cingira ao estritamente necessario para a mesma finalidade." (ASSIS,
Araken de. Processo civil brasileiro. volume II. Tomo II. Parge Geral: institutos fundamentais. Sao Paulo: RT, 2015, p.
370-371).

Ainda, segundo ensina Teori Albino Zavaski, as medidas inaudita altera parte tém carater
excepcional, tendo cabimento em circunstancias faticas que efetivamente justifiquem a supressao do contraditorio:

Antes de decidir o pedido, deve o juiz colher a manifestacdo da parte requerida. Trata-se de providéncia exigida pelo
principio constitucional do contraditorio que a ninguém é licito desconsiderar. No dizer de Rui Portanova, ‘o principio
do contraditorio ¢ elemento essencial ao processo. Mais do que isto, pode-se dizer que é inerente ao proprio
entendimento do que seja processo democratico, pois estd implicita a participag¢do do individuo na preparagdo do ato
de poder'. Eis ai a razdo para afirmar, como o fez Candido Dinamarco, que 'se algum procedimento excluisse a
participagdo dos sujeitos envolvidos no litigio, ele proprio seria ilegitimo e chocar-se-ia com a ordem constitucional'.
Em principio, pois, a antecipag¢do da tutela ndo pode ser concedida inaudita altera pars. A providéncia somente poderad
ser dispensada quando outro valor juridico, de mesma estatura constitucional que o direito ao contraditorio, puder ficar
comprometido com a ouvida do adversario. (ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo de Tutela. Sdo Paulo: Saraiva, 2 ed.,
1999, p. 105)

Por outro lado, ainda segundo o mesmo autor: "o risco de dano irreparavel ou de dificil reparagdo e
que enseja antecipagdo assecuratoria é o risco concreto (e ndo hipotético ou eventual), atual (ou seja, o que se
apresenta iminente no curso do processo) e grave (vale dizer, o potencialmente apto a fazer perecer ou prejudicar o
direito afirmado pela parte)" (ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacao de Tutela. Sao Paulo: Saraiva, 1997, p. 77).

No caso em aprego, na folha 62 da peticao inicial, a parte autora imputa as demandadas uma série de
condutas irregulares/ilegais que ensejariam, em especial, a responsabiliza¢ao por reparacao de danos ao meio
ambiente:

Consoante se viu até o momento, existe uma série de condutas que ensejam a condenagdo dos Réus a reparagdo de
danos ao meio ambiente. Sdo elas:

a) Operagdo da UTE Figueira entre 2002 e 2018, e depois entre 2022 e 2024 durante o processo de renovagdo de
licengca ambiental que extrapolou completamente o razoavel;

b) Autorizagdo para construgdo de uma “nova usina” por meio de autoriza¢oes ambientais, sem a realizag¢do de
EIA/RIMA e dos procedimentos ambientais adequados que permitam a transparéncia e participa¢do social
adequada;

¢) Descumprimento das condicionantes da LO concedida sem a efetiva atua¢do do Réu IAT;
d) Auséncia de fiscalizagdo pelo IAT da regularidade ambiental do empreendimento UTE Figueira,

e) Concessdo de autorizacdo de operagdo comercial pela ANEEL em desconformidade com os atos
regulamentares,

) Polui¢do da atmosfera, da agua e do solo pelo empreendimento,

Dentre elas, vé-se que ha a imputacao de condutas omissivas, cuja desconstitui¢do, pela natureza da
prova, deve ser imputada as partes demandadas.

De outro norte, grande parte da fundamentagdo contida na petig¢@o inicial tem por lastro o "Estudo
Diagnostico - Usina Termelétrica Figueira: Impactos da Queima do Carvao Mineral em Figueira-PR" (evento 1,
LAUDOPERICI16), ao qual, ao que consta, as demandadas ndo tiveram prévio acesso nem oportunidade de se
manifestarem.

A Autora informa, ainda, por diversas vezes, que teve extrema dificuldade em obter os documentos
relativos a demonstragdo/comprovacao dos fatos alegados e imputados a parte ré.

Tanto assim que, dentre os pedidos formulados em sede liminar, acima transcritos, estao incluidos,
nas letras "a" a "d", pretensdo de que seja determinado aos demandados IAT, COPEL, ANEEL e CNEN, a
apresentacdo de toda a documentagao - dentro do campo de atuacdo de cada um - referente a fatos especificos
tratados na demanda.

Significa dizer, parece certo que o processo carece de ser melhor instruido e, importa adiantar, tal
pretensao nao tem como ser acolhida ja em sede liminar, na medida em que pode ser suprida com a manifestacao
das partes ou, ainda, vir a ser reapreciada mais adiante, na fase de instrucao do feito.

De outro lado, entendo que a Autora ndao apresentou fato ou circunstancia robusta a justificar o
pedido de producao de prova antecipada - pericia técnica - a fim de se aferir eventuais danos ambientais (objeto do
pedido da letra "e" da liminar). Nada indica que tal prova, se confirmada sua pertinéncia, ndo possa ser produzida



em momento oportuno.

Por fim, quanto aos demais pedidos liminares, descritos nas letras "f " a "j" da peticdo inicial,
consoante ja referido, entendo que ndo hd como serem deferidos neste momento processual.
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De fato, enfatizo, a decisdo liminar, sem ouvir a outra parte, ¢ medida de excecao, pois afronta
principio basilar do processo judicial, qual seja, o contraditorio, devendo ser concedida somente em casos de premente necessidade.

Isso porque o legislador previu a prevaléncia do principio da efetividade da jurisdicao sobre os

principios do contraditdrio e da seguranca juridica nos casos em que estiver comprovada a necessidade da medida como forma de
assegurar a utilidade pratica da futura sentenca de procedéncia ou para evitar a ocorréncia de dano concreto irreparavel, o que nao se
verifica na hipotese em exame.

Como bem definido pelo Des. Fed. Vilson Darés, no AG n° 2008.04.00.010872-7/PR, "(...), ndo ha

que se confundir pressa com urgéncia. pressa todos os que litigam tém, urgéncia, porém, nem sempre se faz presente no caso
concreto. A urgéncia exige um ingrediente a mais, ou seja, além da pressa, ha imperiosa necessidade da decisdo requerida ser
suscetivel de causar lesdo grave e de dificil reparagdo se ndo deferida."

Como consta da peticao inicial, a UTE Figueira estd em funcionamento ha muito tempo e compoe

uma das unidades da COPEL na geracdo de energia elétrica para o abastecimento do Estado do Parané - ainda que de natureza
emergencial -, de forma que se mostra temeraria a determinagdo de medidas imediatas que possam impedir suas atividades, inclusive
em razao de potencial risco que os consumidores possam incorrer.

A prévia manifestacao das demandadas, com a apresentacao de documentos e exercicio do
contraditdrio, devera, em especial, dar exatos contornos a lide, propiciando a analise mais precisa e eficiente das razoes de fato e de
direito a serem suscitadas pelas partes.

3. DECISAO
Diante disso, indefiro o pedido de concessao de medida liminar.

4. Considerando as diretrizes estabelecidas pela Resolugdao n° 125/2010 do Conselho Nacional de

Justica - CNJ, acerca da Politica Judicidria Nacional de tratamento adequado dos conflitos de interesses no ambito do Poder
Judiciario e tendo em vista a existéncia e o funcionamento do Sistema de Conciliagao - SISTCON, no ambito da Justi¢a Federal da 4*
Regido, bem como a implanta¢ao dos Centros Judiciarios de Solu¢do de Conflitos e Cidadania - CEJUSCON, na forma da Resolugao
n° 15, de 14 de marco de 2011 do Tribunal Regional Federal da 4* Regido, determino a imediata redistribui¢ao dos autos ao

CEJUSCON/LONDRINA para realizacdo de audiéncia de concilia¢do, nos termos do artigo 334 do Codigo de Processo Civil.

Fica autorizada, desde j4, a citagdo da parte Ré, a ser efetivada no ambito do CEJUSCON, devendo
ser advertida de que, nao havendo conciliacdo, o prazo para oferecimento de contestagdo comecara a fluir automaticamente a partir da
data da audiéncia, na forma do disposto no artigo 335, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Dé-se ciéncia ao Ministério Publico Federal (10 dias).

Intime-se a parte autora.

Documento eletronico assinado por DECIO JOSE DA SILVA, Juiz Federal, na forma do artigo 1°, inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucao TRF
4* Regido n° 17, de 26 de margo de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no enderego eletrénico
http://www.trf4. jus.br/trf4/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo verificador 700016491052v38 ¢ do codigo CRC ¢977db12.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): DECIO JOSE DA SILVA
Data e Hora: 1/9/2024, as 10:29:48
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