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Secao Judiciaria do Estado do Amapa
62 Vara Federal Civel da SJIAP

PROCESSO: 1003478-16.2018.4.01.3100
CLASSE: ACAO CIVIL PUBLICA (65)

AUTOR: INSTITUTO BRAS DO MEIO AMBIEN E DOS REC NAT RENOVAVEIS - IBAMA
REU: V DE SOUZA BRILHANTE EIRELI

DECISAO
1. Relatorio

Trata-se de acdo civil publica reparatéria de dano ambiental ajuizada pelo INSTITUTO
BRASILEIRO DO MEIO AMBIENTE E DOS RECURSOS NATURAIS RENOVAVEIS - IBAMA em face
de V. DE SOUZA BRILHANTE EIRELI - ME (Nome Fantasia: Progresso Madeireira).

De acordo com a inicial (ID. 26551467), o Réu "foi autuado por ter em depodsito 1.490,763
m? de madeira em tora, das espécies, dispostas em 11 patios (...), sem licenca outorgada pela autoridade

ambiental competente".

Narra que "Em nenhum momento, no bojo do processo administrativo, foi comprovada a
origem legal do produto florestal apreendido" e que "A parte Requerida, ao promover a conduta ilicita no
tocante ao deposito de produtos florestais sem a certificacdo da origem, ofendeu o direito constitucional de
toda a coletividade ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, prejudicando, por via reflexa, o direito a

vida".

Segundo o Autor, "o dano ambiental ¢ evidente e inconteste, a vista do armazenamento de
produto florestal ilicito, cujo resultado contribuiu decisivamente para a retirada ilegal de, no minimo, um
total de 1.490,763 m* de madeira em toras". Além disso, estima que, "uma vez que o Requerido tinha em
deposito o volume de 1.490,763 m* de madeira em tora, consectario logico ¢ que uma area de 14,90763
hectares de floresta foi destruida. Dessa sorte, a obrigacao de fazer [...] refere-se a responsabilidade civil de
reparagdo do dano perpetrado pelo Réu que, consoante se demonstrou, diz respeito ao dever de recuperar o
total de 14,90763 hectares".

Aponta, por fim, que o caso reclama a concomitante obrigagdo de pagar, com base na
defini¢ao de dano climatico (custo social do carbono), alcangando "o montante de R$ 1.447.650,20 (hum

milhdo, quatrocentos e quarenta e sete trés mil e seiscentos e cinquenta reais e vinte centavos)".

Em sede de tutela de urgéncia requer:
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a) a "decretagdo da suspensao de incentivos ou beneficios fiscais, bem como de acessos a
linha de crédito concedidos pelo Poder Publico ao Requerido, até que o dano ambiental esteja
completamente regenerado, devendo, para tanto, serem expedidos oficios a Receita Federal do Brasil e as

Secretarias Estadual e Municipal de Fazenda";

b) a "decretagdo da suspensdo de acesso a linhas de crédito concedidas com recursos
publicos ao Requerido, por instituigdes oficiais de crédito, até que o dano ambiental esteja completamente
regenerado, devendo, para tanto, serem expedidos oficios ao Banco Central do Brasil - BACEN, a fim de que

seja emitido comunicado a todas as institui¢des oficiais de crédito — integrantes do SFN";

c) a "decretacdo da indisponibilidade de bens mdveis e imoéveis do Requerido, em
montante suficiente para garantir a recuperagdo do dano ambiental causado, qual seja, R$ 1.607.706,00", a

ser feita da seguinte forma:

c.1) expedicao de oficio a Receita Federal, para que informe a existéncia de bens em nome

do Requerido;

c.2) indisponibilidade de bens imodveis, mediante oficio a Corregedoria do Tribunal de

Justica do Pard para que comunique a todos os respectivos Cartorios de Registro de Imoveis da Comarca;

c.3) indisponibilidade de valores depositados em conta corrente ¢ poupanca através do
sistema BACENJUD;

c.4) restri¢ao de veiculos, através do sistema RENAJUD;

c.5) sem prejuizo do embargo administrativo, seja judicialmente embargada a atividade
poluidora exercida pelo Requerido, sob pena de aplicagdo multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) por hectare

explorado irregularmente;

c.6) arresto, simultdneo as medidas acima, de bens moéveis (maquindrio e demais bens)
encontrados no endere¢o do Requerido, para que possam também garantir a efetividade da presente demanda

coletiva;

c.7) outras medidas que esse douto Juizo reputar pertinentes para a indisponibilidade o

patrimdnio do Réu.
No mérito, requer:

d) "seja julgado procedente o pedido para, confirmando a liminar anteriormente deferida,

condenar o Requerido":

d.1) em "obrigacao de fazer consistente em recuperar uma area de 14,90763 hectares, com
base em plano de recuperacao de area degradada (PRAD) elaborado por técnico habilitado, com a devida
ART (Anotacao de Responsabilidade Técnica), a ser submetido ao IBAMA, preferencialmente em area de
mesmo bioma localizada em Terra Indigena, Unidade de Conservagdo ou Projeto de Assentamento de

Reforma Agréria a ser indicada pelo IBAMA, devendo apresentar laudo ambiental a esse Juizo a cada seis
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meses para a demonstracdo do cumprimento da recuperagdo do meio ambiente degradado, tudo sob pena de

multa diaria de R$ 100,00 (cem reais) por hectare, até que o ecossistema esteja plenamente regenerado";

d.2) em "obrigacao de pagar o valor de R$ 1.447.650,20, relativamente ao custo social do

carbono";

Por fim, pugnou pela inversdo do 6nus da prova, nos termos do art. 373, § 1°, do CPC/2015
e da Stimula 618 do ST1J.

A inicial veio instruida com pegas do Processo Administrativo n. 012004.001203/2018-46,
notadamente: o Auto de Infracao n. 9223176-E (ID. 26551471 - Pag. 1); Termos de Apreensao n°. 784349-E
(ID. 26551471 - Pag. 2) e 784350-E (ID. 26551471 - Pag. 3); Relatorio de Apuracdo de Infracdes
Administrativas Ambientais (ID. 26551471 - Pag. 6 a 8); Relatério Fotografico (ID. 26551471 - Pag. 5);
defesa administrativa do autuado (ID. 26551471 - Pag. 10 a 15); Despacho n°® 3721719/2018-NUFIS-
AP/DITEC-AP/SUPES-AP (ID. 26551471 - Pag. 41 a 42) e Nota Técnica DBFLO/IBAMA n°.
02001.000483/2016-33) (ID. 26551474 - P4ag. 3 2 9).

Vieram os autos conclusos.
E o relatério.

Decido.

2. Fundamentacio

Consoante dispde o art. 225, da Constitui¢ao Federal Brasileira/88, inserido no Titulo VIII
— Da Ordem Social, impde-se ao poder publico e a coletividade o dever de defender o meio ambiente.

Vejamos:

Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de
uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes e
futuras geragdes. § 1° - Para assegurar a efetividade desse direito, incumbe ao Poder
Publico: (...) VI - promover a educagdao ambiental em todos os niveis de ensino e a
conscientizacdo publica para a preservacdo do meio ambiente; VII - proteger a fauna
e a flora, vedadas, na forma da lei, as praticas que coloquem em risco sua func¢do
ecologica, provoquem a extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade.
[...] § 3°- As condutas ¢ atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo
os infratores, pessoas fisicas ou juridicas, a sang¢des penais ¢ administrativas,
independentemente da obrigacdo de reparar os danos causados.

Nesses termos, a tutela juridica do meio ambiente torna-se necessaria nas situagdes em que
se verifica presente a degradacdo ambiental ou a vulnerabilidade de seus componentes, por acdo ou omissao,

seja do poder publico, seja do particular.

Em harmonia com o principio constitucional da responsabilizacdo (art. 225, § 3° da

Constituicao Federal de 1988 2), a Lei n® 6.938/81, que dispde sobre a politica nacional do meio ambiente,
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define que poluidor ¢ “a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou

indiretamente, por atividade causadora de degradagao ambiental” (art. 3°, IV).
O art. 70, da Lei n° 9.605/98, por sua vez, estabelece:

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda acdo ou omissdo que
viole as regras juridicas de uso, gozo, promog¢do, protecdo e recuperacdo do meio
ambiente.

O caso em aprego, a principio, evidencia a pratica de infracdo ambiental relacionada ao
depdsito de madeira sem licenga outorgada por autoridade ambiental competente, o que se enquadra na
conduta tipificada no art. 47, caput e §1°, do Decreto n. 6.514, de 22 de julho de 2008:

Art. 47. Receber ou adquirir, para fins comerciais ou industriais, madeira serrada ou
em tora, lenha, carvao ou outros produtos de origem vegetal, sem exigir a exibi¢ao de
licenca do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem munir-se da via
que devera acompanhar o produto até final beneficiamento:

Multa de R$ 300,00 (trezentos reais) por unidade, estéreo, quilo, mdc ou metro
cubico aferido pelo método geométrico.

§ 12 Incorre nas mesmas multas quem vende, expde a venda, tem em deposito,
transporta ou guarda madeira, lenha, carvao ou outros produtos de origem vegetal,
sem licenga valida para todo o tempo da viagem ou do armazenamento, outorgada

pela autoridade competente ou em desacordo com a obtida.
Entre os elementos indicidrios acostados a peti¢ao inicial, constam os seguintes:

i - Auto de Infracdo n. 9223176 - E, datado de 6 de setembro de 2018 e assinado pelo
autuado em 25 de setembro de 2018, no qual consta a seguinte descricdo da infragdo: "Ter em depodsito
1.490,763m de madeira em tora, de espécies diversas, dispostas em 11 patios, sendo: lote 22 (03 patios); lote

30 (05 patios) e lote 33 (03 patios), sem licenga outorgada pela autoridade competente” (ID. 26551471 - Pag.
1);

ii - Termo de Apreensio n. 784349 - E, datado de 6 de setembro de 2018 e assinado pelo
autuado em 25 de setembro de 2018, juntamente com duas testemunhas. Consta no documento a apreensao
de 1.490,763m? de pelo menos vinte espécies de vegetagdo, avaliadas em "R$ 1.760.000,00" (ID. 26551471 -
Pag. 2);

iii - Termo de Apreensao n. 784350 - E, datado de 6 de setembro de 2018 e assinado pelo
autuado em 25 de setembro de 2018, juntamente com duas testemunhas. Consta no documento a apreensao
de "02 maquinas, sendo 01 pa carregadeira marca NEWHOLLAND modelo W 130, fabricacdo 2013, e 01
trator esteira, marca COMAX, modelo D50", avaliados em "R$ 500.000,00" (ID. 26551471 - Pag. 3);

iv - Relatério de Apuracao de Infracoes Administrativas Ambientais, no qual esta
registrada a pratica, pelo Réu, de desmatamento sem autorizagdo, que gerou o seu enquadramento nos tipos
proibitivos do "Art. 70, Inciso I, com Art. 72, Incisos II e VII, da Lei Federal 9.605/1998; Art. 3° Inciso Il e
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VII com Art. 47, Paragrafo 1° do Decreto Federal n® 6.514/2008". Consta no referido relatorio que "Todos os
procedimentos adotados pela equipe de fiscalizagdo em desfavor da empresa V. de Souza Brilhante EIRELI-
ME, ocorreu em virtude de nao possuir contrato de compra e venda da madeira existente nos diversos lotes,
as autorizacdes dos agricultores assentados na area encontravam-se vencidas e também foram encontradas
nos lotes um trator de esteira e uma pa carregadeira pertencente a referida empresa juntamente com
trabalhadores efetuando o empilhamento da madeira explorada, também foram colhidas informagdes de
pessoas que residem no Assentamento informando que a madeira estava negociada com a empresa,
caracterizando assim que a empresa estava fomentando todo o ilicito ambiental naquela area"; (ID. 26551471
- Pag. 6 a 8);

v - Registro Fotografico, no qual ¢ possivel visualizar imagens da madeira em depdsito
(ID. 26551471 - Pag. 5);

vi - Defesa administrativa do autuado, por meio da qual este argumenta que "no momento
da visita da fiscalizacdo do IBAMA [...] toda a madeira oriunda nos lotes tinham sidos transportadas das
areas desmatadas quando as autorizagdes de desmatamento ainda estavam com validades"; que " Todas as
atividades que estavam sendo realizadas nos lotes 22, 30 e 33 eram por conta dos agricultores e proprietarios
dos lotes"; que "os maquindrios utilizados, sendo uma pa carregadeira e um trator de esteira pertencem a
empresa, mas estavam alugados aos agricultores, conforme Contratos de Locagdo de Equipamento, anexos
01"; que "a empresa nao fez o transporte para a serraria de nenhuma tora"; que "ja foi dado entrada no IMAP
solicitando as renovagdes das autorizagdes"; que "se a madeira nao foi autuada pela extragao ilegal, ndo
encontrava-se armazenada também de forma ilegal"; que "no ato da fiscalizagdo as mesmas encontravam-se
vencidas, motivo pelo qual ndo foram transportadas as toras para a serraria, aguardando a renovagdo das
mesmas para efetuar o Contrato de Compra e Venda com os proprietarios e posterior transporte"; que a
empresa "foi autuada por ter em depdsito madeira armazenada", mas "toda a madeira ndo pertence a empresa
e sim aos proprietarios dos lotes"; que " Toda a madeira existente nos lotes 22, 30 e 33 ainda nao haviam sido
comercializadas com os proprietarios, estavam em processo de negociacdo, nao existia ainda o Contrato de
Compra e Venda"; que "nao tem nos autos nenhum documento comprobatério que a empresa € a dona da
madeira" (ID. 26551471 - Pag. 10 a 15);

vii - Despacho n° 3721719/2018-NUFIS-AP/DITEC-AP/SUPES-AP, no qual consta que
"no ato da fiscaliza¢do nao foi apresentado nenhum contrato de locagdo de maquinario para os agricultores";
que "a Empresa em sua defesa apresenta um contrato dos maquindrios, sem autentica¢do junto ao cartorio";
que "ndo havia autorizacdo de desmatamento valida, e j& havia decorrido mais de um ano do vencimento das
licengas apresentadas"; que "os detentores dos projetos (agricultores) informaram que a madeira e o
maquinario ali existentes pertenciam a Empresa V. de Souza Brilhante EIRELI-ME" (ID. 26551471 - Pag. 41
a42).

A situacdo relatada pela parte autora envolve, portanto, a pratica ilegal de deposito de
produtos florestais sem a certificacdo de origem e, por via reflexa, afronta ao disposto no art. 225 da

Constitui¢ao Federal, as quais originaram o Auto de Infraciao n. 9223176 - E.

Como ¢ cedigo, 0 ato administrativo se reveste de presungdo de legitimidade e certeza, o

qual somente cede diante de prova inequivoca em sentido contrario.
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Na espécie, os argumentos aduzidos em defesa administrativa demandam acurada instrugao

probatoria, prevalecendo, aqui, a higidez da imputacao que recai sobre a parte Ré.

Com efeito, em andlise primaria, observo que sdo relevantes os argumentos aduzidos pelo

autor Autor, pelo que entendo plausivel o pedido de tutela.

Em 6 de setembro de 2018, quando o ilicito foi detectado, os detentores das areas utilizadas
para o depdsito da madeira extraida estavam com as respectivas autorizagdes para desmatamento (uso
alternativo do solo) expiradas - vencimento em 25 de janeiro de 2017 (Lote 22, de Marcia Andreia Oleastro),
26 de julho de 2017 (Lote 30, Ebia das Mercés Martins) e 25 de janeiro de 2017 (Lote 33, de José Reginaldo
Oleastro Soltelo).

Os contratos do suposto aluguel do maquinario utilizado (ID. 26551471), por outro lado,
contém data de assinatura de 1° de junho de 2018 (assim como o prazo de vigéncia de 1/6/2018 a 1/11/2018),
o que indica que houve, provavelmente, a exploracio de madeira sem a correspondente autorizacdo da

autoridade competente, ja que inexistia, no periodo citado, documentacdo valida para tal.

Ha que se enfatizar que a propria empresa (do ramo de serraria com desdobramento de
madeira - v. ID. 26551471 - Pag. 37) assumiu em defesa que "Toda a madeira existente nos lotes 22, 30 e 33
[...] estava em processo de negocia¢dao". Embora alegue que o material apreendido havia sido extraido

quando ainda eram vélidas as licengas para desmatamento, tal ndo foi demonstrado.

Destaque-se que no momento da abordagem fiscal foram encontrados cinco trabalhadores
em plena atividade, o que nada favorece a tese de defesa acima. Outrossim, segundo o relatério de ID.
26551471 - Pag. 6 e 8, "foram colhidas informagdes de pessoas que residem no Assentamento informando
que a madeira estava negociada com a empresa, caracterizando assim que a empresa estava fomentando todo
o ilicito ambiental naquela area (ID. 26551471 - P4g. 6 a 8)".

Os dados acima apenas corroboram a conclusio emitida no Despacho n° 3721719/2018-
NUFIS-AP/DITEC-AP/SUPES-AP, no sentido de responsabilizar a empresa V. DE SOUZA BRILHANTE
EIRELI - ME, com fundamento no art. 47 do Decreto n. 6.514/2008, eis que "no ato da fiscaliza¢ao nao foi
apresentado nenhum contrato de locagdo de maquinério para os agricultores", sobretudo porque "a Empresa
em sua defesa apresenta um contrato dos maquinarios, sem autenticacdo junto ao cartorio". Além disso, "nao
havia autorizagdo de desmatamento valida, e ja havia decorrido mais de um ano do vencimento das licencas

apresentadas, ¢ principalmente porque os detentores dos projetos (agricultores)_informaram que a madeira ¢

0 maquinario ali existentes pertenciam a Empresa V. de Souza Brilhante EIRELI-ME".

Observe-se, por fim, que o processo de fiscalizacdo teve como gatilho dentincia
formalizada junto a SUPES/IBAMA/AP em 04/11/2017, referente a exploracdo florestal no PA Munguba,
municipio de Porto Grande, o que indica que o ilicito provavelmente vem sendo praticado por um longo

decurso de tempo.

Em matéria de Direito Ambiental vigoram os principios da prevencao e da precaugdo, os
quais tém suporte na tese de que ¢ impossivel ou extremamente dificil a reconstituicio do meio ambiente,

sobretudo considerando o fator tempo; dai a necessidade de adogao de medidas que previnam a possibilidade
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de danos: impedir a pratica, a repeticdo ou a continuacdo do ilicito, ou mesmo de remover o ilicito

continuado, para que danos ndo ocorram, nao se multipliquem ou ndo sejam potencializados.

O principio da prevengdo tem em seu bojo o conddo de evitar que danos de proporcdes ja
conhecidas maculem o meio ambiente, poupando-o de agdes que se sabe serem prejudiciais. Enquanto o
principio da prevencdo cuida de danos ja conhecidos, o principio da precaucdo vai mais além, e se ocupa dos
danos ainda inopinados ou com aqueles de que ndo se dispdem de informacdes suficientes sobre suas

consequéncias (artigo 225, §1°, V).

Sob tal contexto, considerando a dificuldade de reparacdo, ou, até mesmo, a possibilidade
de irreversibilidade do dano ambiental, sdo de extrema valia os instrumentos processuais que confiram real

protecao ao meio ambiente.

Atento a isso, o direito brasileiro possibilita, através da conjugacdo de suas normas, a
utilizagdo de acgdes coletivas que, complementadas pelo Codigo de Processo Civil, dispdem de mecanismos
aptos a conferir efetividade as normas e principios de direito ambiental, entre elas, a chamada tutela
jurisdicional de urgéncia, que, se bem utilizada, pode prevenir o ilicito ambiental ou obstar seu

prosseguimento, ou, quando nao for possivel, reparar de modo imediato os danos ocasionados.

Sobre o tema, o artigo 300 do Coédigo de Processo Civil admite a concessdo da tutela de
urgéncia quando presentes os seguintes pressupostos: a) elementos que evidenciem a probabilidade do
direito; b) o perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo; e ¢) auséncia de perigo de irreversibilidade

do provimento antecipado, acaso a tutela requerida possua natureza antecipada.

No caso em tela, se esta diante da possibilidade de degradagdo sistematica de um bem
natural, considerado como direito de todos. Sobeja, assim, devidamente comprovado a presenca da

probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo (art. 300 do CPC/2015).

Diante disso, ao menos em sede de cogni¢ao sumaria, o quadro fatico induz ao acolhimento

dos pedidos formulados em sede de tutela de urgéncia.

Por fim, considerando que o Réu, ao menos inicialmente, responde objetivamente pelos
danos causados ao meio ambiente, cabivel, no presente, a inversio do O6nus da prova, ficando, assim,
transferido para ele o encargo de provar que sua conduta ndo foi lesiva. Logo, defiro o pedido formulado

pelo Autor.
3. Decisao
Ante o exposto, CONCEDO a tutela de urgéncia pleiteada para determinar:

a) a suspensao de incentivos ou beneficios fiscais ao Requerido, até julgamento final da
acdo, devendo, para tanto, ser expedido oficio a Receita Federal do Brasil e as Secretarias Estadual e

Municipal de Fazenda;

b) a suspensdo de acesso a linhas de crédito concedidas com recursos publicos ao

Requerido, por instituigoes oficiais de crédito, até o julgamento final da acdo, devendo, para tanto, ser
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expedido oficio ao Banco Central do Brasil - BACEN, a fim de que seja emitido comunicado a todas as

institui¢des oficiais de crédito — integrantes do SFN;

¢) a indisponibilidade de bens moveis e imoveis do Requerido, em montante suficiente
para garantir a recuperagdo do dano ambiental causado, qual seja, R$ 1.607.706,00 (um milhdo, seiscentos ¢

sete mil e setecentos e seis reais), a ser feita da seguinte forma:

c.1) a expedig¢do de oficio a Receita Federal, para que informe a existéncia de bens em

nome do Requerido;

c.2) a indisponibilidade de bens imoveis, mediante expedi¢do de oficio a Corregedoria do
Tribunal de Justica do Para para que comunique a todos os respectivos Cartorios de Registro de Imoveis da

Comarca;

c.3) a indisponibilidade de valores depositados em conta corrente e poupanca, a ser

implementado por meio do sistema BACENJUD;
c.4) a restri¢do de veiculos, a ser implementada por meio do sistema RENAJUD;

c.5) que o Réu se abstenha de promover o desmatamento, direta ou indiretamente, ou
qualquer outra espécie de conduta exploratdria ilegal, sob pena de aplicagdo multa diaria de RS 100,00 (cem

reais) por hectare explorado irregularmente;

c.6) arresto de bens moveis (maquindrio e demais bens) encontrados no endereco do

Requerido, para que possam também garantir a efetividade da presente demanda.

DEFIRO, conforme fundamentado, a inversao do onus da prova requerido pelo IBAMA,
transferindo-o para a parte Ré, com fulcro no art. 6°, VIII, da Lei 8.078/1990 c/c o art. 21 da Lei 7.347/1985,
conjugado a Principio Ambiental da Precau¢do, bem como em razdo da qualidade de empreendedores de
atividade potencialmente lesiva ao meio ambiente e dos fortes indicios de danos ambientais carreados aos

autos.

Intime-se 0 MINISTERIO PUBLICO FEDERAL para os fins do art. 5°, §1°, da Lei 7.347,
de 24 de julho de 1985 (fiscal da lei), bem como para ciéncia desta.

Cite-se o réu para, querendo, apresentar contestagdo, devendo, na mesma oportunidade, ser

intimado para imediato cumprimento desta decisao.
Intimem-se.

Macapa/AP, 25/01/2019.

(assinado eletronicamente)

HILTON SAVIO GONCALO PIRES
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